Forschung & Technik Simulationsprogramme

Deutliche Unterschiede

Die Frage, wie viel Strom eine
kiinftige Photovoltaikanlage liefern
wird, gehort zu den Dingen, die einen
Anlagenbetreiber naturgemaR am
meisten interessieren. Mit Simulati-
onsprogrammen lédsst sie sich beant-
worten — allerdings fallt die Antwort
je nach Produkt unterschiedlich aus.
Wer auf Nummer sicher gehen will,
solite daher mehrere Programme

befragen — oder befragen lassen.

rognostizierter spezifischer Ertrag

890 kWh/kWp« oder: »Aufgrund der
Simulationsrechnung kann eine jahrli-
che Einspeisevergiitung von ca. 934,82 €
prognostiziert werden.« Solche Angaben
verwenden Installateure oft, wenn sie
eine Photovoltaikanlage anbieten. Doch
woher nehmen sie die Gewissheit, den
Anlagenertrag noch auf die zweite Nach-
kommastelle vorhersagen zu kénnen? Es
sind die Ergebnisse von Programmen zur
Simulation von Solaranlagen, die solche
Zahlen liefern. Man fiittert ein derartiges
Programm mit dem Standort der Anlage,
dem vorgesehenen Modul- und Wechsel-
richtertyp sowie Ausrichtung und Nei-
gung des Solargenerators, driickt auf den
Knopf, und innerhalb weniger Sekunden
liefert es Einstrahlungsprognosen und
Wirtschaftlichkeitsberechnungen.  Bei
manchen Programmen lassen sich auch
Leitungslingen, schattenwerfende Hin-
dernisse und mogliche Reflexionen in der
Umgebung eingeben. Fiir den Installateur
ist das meistens eine Sache von wenigen
Minuten, und die besonders praxisnahen
Softwarepakete liefern ihm gleich noch
Schaltpldne und Stlicklisten dazu. Fiir ihn
ist das also eine feine Sache.

Der Anlagenbetreiber muss den Pro-
gnosen jedoch 20 Jahre lang vertrauen.
Schlief3lich sind sie das wesentliche Ent-
scheidungskriterium dafiir, ob eine Anla-
ge gebaut wird, und sie zeigen, wie wirt-
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Was man als Anlagenbetreiber iiber
Simulationsprogramme wissen sollte

DurcHschnift soll je kwp soll %

392 318 182 297,33 29,50 2,89
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Mit Simulationsergebnissen ist es wie mit Wetterberichten: Oft liegen sie ziemlich richtig, hmal richtig daneb

schaftlich die Anlage ist. Viele Banken le-
gen daher auch auf eine Wirtschaftlich-
keitsberechnung wert, wenn sie itiber ei-
nen Kredit fiir eine Solarstromanlage zu
entscheiden haben. Nicht wenige, etwa
die Umweltbank AG, nehmen sogar eige-
ne Ertragsprognosen und Wirtschaftlich-
keitsberechnungen vor.

Vom Ergebnis dieser Programme hidngt
daher Wohl und Wehe des Anlagenbetrei-
bers in spe ab. Prognostizieren sie zu viel,
so flief3t spater weniger Vergtitung als ge-
plant — ein Risiko fiir die Rtickzahlung des
Kredits oder das Privatvermogen des Anla-
genbetreibers.PrognostizierendieSysteme
zu wenig, so stellt sich die Wirtschaftlich-
keit schlechter dar, als sie tatsdchlich sein
wird, und die Anlage wird womaglich des-
halb nicht gebaut. Auch das ist drgerlich.

Fast zwanzig Programme im Test

Das PHOTON-Labor hat daher kiirz-
lich fiir unser Schwestermagazin PHO-
TON Profi 18 derartige Tools unter die
Lupe genommen und ihre Prognosen mit
den Ertrdgen von drei existierenden An-
lagen verglichen. Die Ergebnisse der unter
Installateuren gebrauchlichen Program-
me liegen demnach bei Weitem nicht auf
einer Linie: Die Prognoseunterschiede
betragen in Extremféllen bis zu zwanzig

Prozent (in der Tabelle auf Seite 74 sind
Mittelwerte aufgefiihrt, die weniger ext-
rem voneinander abweichen). Dafiir ver-
antwortlich ist allerdings vor allem das
Programm »PV-Sol Expert« der Berliner
Dr. Valentin Energiesoftware GmbH. Die
Prognose dieses Tools fiel fast immer um
deutlich mehr als zehn Prozent zu nied-
rig aus. Problematisch ist das, weil PV-Sol
zu den Klassikern zdhlt und bei vielen
Installateuren im Einsatz ist — dement-
sprechend finden sich dessen Rechener-
gebnisse auch auf einem erklecklichen
Teil der Angebote wieder. Die eigentlich
vor allem fiir Wirtschaftlichkeitsberech-
nungen gedachte Software »Solinvest pro
plus« der Luxea GmbH aus Saarbriicken
prognostizierte hingegen die Ertrage un-
serer Musteranlagen durchweg bis auf we-
nige Prozent genau — allerdings bei einer
Anlage mit einer leichten Tendenz, zu
viel zu versprechen. Hier sollte man lie-
ber einige Prozent als Sicherheitsabschlag
abziehen. Der »PV-Scout« von der Solar-
schmiede GmbH aus Miinchen — ebenfalls
ein beliebter Klassiker bei Installateuren
und in Abwandlungen auch in etlichen
individuellen Programmen von System-
héusern enthalten - liegt mit Prognose-
toleranzen von durchschnittlich 4,2 Pro-
zent im Mittelfeld.
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Wer mit der Prognose sei-
nes Installateurs hadert, tut
daher gut daran, die Lrgebnis-
se unterschiedlicher Program-
mc cinzuholen und miteinan-
der zu vergleichen. Dazu sollte
man die Installateure, von de-
nen man Angebote eingeholt
hat, gegebenenfalls nach dem
Programm fragen, das sie zur
Prognose verwendet haben -
nicht immer ist das auf den
Unterlagen angegeben. Alter-
nativ helfen die Dienste profes-
sioneller Ertragsgutachter. Das
Fraunhofer-Institut fiir Solare
LEnergiesysteme (ISE) in Frei-
burg zahlt ebenso dazu wie die
Meteocontrol GmbH und etli-
che andere Firmen. Auflerdem
gibt es eine grofie Riege selbst-
standiger Gutachter, die etwa
tiber eine Internetsuche leicht
zu finden sind. Problematisch
hier: Bislang kann sich jeder
als Solargutachter bezeichnen,
denn bestimmte Qualifikatio-
nen sind dafir nicht nachzu-
weisen. Vor einer Beauftragung
sollte man sich daher Referenz-
prognosen zeigen lassen.

Die von Ertragsgutachtern
angefertigten Prognosen — sie
kosten schnell einige Hundert
Euro - sollten eigentlich bes-
ser sein als die Installateurva-
rianten. Denn fiir Gutachter
gibt es Simulationsprogram-
me, die komplexer sind und
eine wesentlich genauere Mo-
dellierung einer Photovolta-
ikanlage ermoglichen. Klas-
siker in diesem Bereich sind
beispielsweise »Insel« von der
Doppelintegral GmbH und
»Polysun« von der Vela Sola-
ris AG. Auch »PV-Syst«, das
an der Universitit Genf ent-
wickelt wurde, zdhlt dazu.

Die Testergebnisse des PHO-
TON-Labors zeigen allerdings,
dass die Abweichungen der
Prognosen von den realen Er-
tragen unserer Testanlagen in
einem ahnlichen Bereich lie-
gen wie bei den einfacheren
Simulationsprogrammen. Er-
schwerend kommt hinzu, dass
die vielfaltigen Einstellmog-
lichkeiten der Profitools eben
auch vielfdltige Variations-
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moglichkeiten bieten. PV-Syst
etwa erreichte im Test des PHO-
TON-Labors eine Prognoscab-
weichung von durchschnitt-
lich 2,7 Prozent. Ein Gegentest
beim Hersteller mit den glei-
chen Anlagenlagendaten er-
brachte hingegen eine mittlere
Abweichung von 9,8 Prozent.

Wie priift man die Prognose?

Es gibt jedoch noch andere
Wege, um die Ertragsprogno-
sen eines Installateurangebots
zumindest grob zu tiiberprii-
fen: Der einfachste bestcht
darin, Online-Tools zu ver-
wenden, etwa »PVGIS«, das
am Forschungszentrum der
Europdischen Union entwi-
ckelt wird. Im PHOTON-Test
schlug sich dieses sehr einfach
zu bedienende System mit ei-
ner Abweichung von 4,2 Pro-
zent recht ordentlich. Zu be-
riicksichtigen ist hier, dass
dieses Tool inzwischen auf
zwei unterschiedliche Séatze
von Einstrahlungsmessdaten
(die Basis jeder Simulation) zu-
riickgreifen kann: zum einen
die »Classic«-Daten, die tiber
Jahrzehnte mit Einstrahlungs-
sensoren am Boden gewonnen
wurden, zum anderen Satelli-
tendaten (»Climate-SAF«), die
neueren Datumssind. Zubeob-
achten ist dabei, dass die Prog-
nosen auf Basis der Satelliten-
daten um etwa zehn Prozent
hoher liegen als jene Vorhersa-
gen, denen die Daten von Bo-
densensoren zugrunde licgen.

Fine andere Moglichkeit
besteht darin, sich selbst ein
Programm zur Ertragssimula-
tion anzuschaffen, hier sollte
es dann jedoch eines sein, bei
dem man mit den Anlagen-
und Randparametern spie-
len kann und das gleichzeitig
noch leicht genug zu bedie-
nen ist. Infrage kommen hier
PV-Syst und Polysun, denn sie
lassen sich mit ein wenig Fin-
arbeitung auch von Laien be-
herrschen.

Man kann eine Installa-
teurprognose allerdings auch
ganz ohne Spezialsoftware
uberpriifen: schlicht und ein-
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WAS WIR AM RAPPENECKER
HOF MONTI EN, HALT

Durch unsere hochwertigen Montagesysteme
haben PV-Anlagen bei lhren Kunden stets einen
guten Stand. Ein Versprechen, das wir seit

25 Jahren halten. Zum Beispiel mit dem Creofix
Dachhaken und anderen erprobten Befestigungs-
systemen. So einfach und sicher, dass auch Sie
daran festhalten sollten.

p CREOFIX

Dachhacken-Losungen aus Aluminiumguss

Lreolecc

SOLAR MOUNTING SYSTEMS
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Luxea GmbH - Martin Noy

PVscouT

olarschmiede GmbH

PV-Sol Expert ist ein Klassiker mit moderner Oberfla-
che und wire mit all seinen Maglichkeiten zweifellos
in der Spitzengruppe dieses Tests gelandet, wenn es

s
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Simulieren namlich — besser gemeistert hitte.

Université de Geneve

Das Simulationsprogramm PV-Syst lisst sich mit we-
nig Einarbeitung auch von Laien beherrschen, obwohl
Ubersichtlichkeit und Nutzerfreundlichkeit nicht gera-
de zu dessen Starken gehoren. Im Internet gibt es ein
30 Tage giiltigen kostenfreie Testversion.

Programm Hersteller/Anbieter

Solinvest ist eine Kombination aus Auslegungspro-
gramm und — wie der Name schon sagt — Wirtschaft-
lichkeitsherechnung. Im Test lieferte die Software die
genauesten Ertragsprognosen — allerdings mit leichter
Tendenz, zu viel zu versprechen.

Vergleich zwischen Ertragsprognosen und tatsachlichen Ertragen®

Data Design System GmbH

Die Software Polysun ist ein ideales Arbeitspferd fiir
Praktiker: Es verbindet gute Simulationsergebnisse mit
einfacher Handhabung, umfangreichen Bauteildaten-
banken und Funktionen zur Projektverwaltung.
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Das Programm PV Scout ist eine bewusst einfach kon-
zipierte, mit moderner Programmoberflache arbeitende
Auslegungssoftware. Die Genauigkeit der Ertragsprog-
nose lag allerdings nur im Mittelfeld.

Solarcalc

Solarcalc hat als Zielgruppe interessierte Laien, die
ohne Vorkenntnisse und ohne Installationsaufwand
die Ertragsmaglichkeiten einer Solarstromanlage
priifen mochten. Obwohl der Grundgedanke zweifel-
los gut ist, lasst die Prognosegenauigkeit noch deut-
lich zu wiinschen iibrig.

5 Durchschnittliche Abweichung der Prognose von den
dell aenertréigen (%) rlag

| * Es wurden die Ertrége von drei realen Anlagen simuliert und dann mit deren tatséchlichen Ertragen verglichen.
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tach, indem man bestehende
Solarkraftwerke in der Nihe
einer geplanten Anlage als Re-
ferenz heranzieht. Wenn de-
ren Ausrichtung, Neigung und
Modultechnologie vergleich-
bar mit der geplanten Anlage
sind und die Vergleichsanla-
ge schon einige Jahre am Netz
ist, so lassen sich hierdurch
recht aussagekriftige Daten
gewinnen. Denn auch wenn
die meisten Simulationspro-
gramme den Anspruch erhe-
ben, ganz bestimmte Modul-
und Wechselrichtertypen zu
simulieren: In der Praxis wird
das kaum eingelost, wie eine
kiirzlich auf dem Symposium
Photovoltaische Solarenergic
in Bad Staffelstein vorgestell-
te Studie zeigt. Deren Autor,
André Schumann vom Ham-
burger Ingenieurbiiro Solpeg
GmbH, kommt zu dem Ergeb-
nis, dass man eine Entschei-
dung fiir ein bestimmtes Mo-
dul keinestalls auf Basis von
Simulationen in den gdngigen
Programmen treffen sollte. Es
liefsen sich tiberhaupt keine
belastbaren Aussagen liber
Vor- und Nachteile eines be-
stimmten Modultyps treffen.
Die Softwarehersteller trifft
hier allerdings keine Schuld:
Die meisten Modulanbieter
liefern in ihren Datenbldttern
schlicht zu wenig Daten fir
wirklich genaue Simulationen.

Referenzanlagen sowie de-
ren Jahres- und Monatsertra-
ge zu finden ist einfach: Die
meisten Betreiber von Uber-
wachungssystemen bieten
kostenlos zugdngliche Daten
im Internet an, etwa die Solare
Datensysteme GmbH (www.
solarlog-home.de), die SMA
Solar Technology AG (www.
sunnyportal.com) oder auch
die PHOTON-Gruppe (Www.
photon-control.net). Auf die-
sen Portalen finden sich stets
auch Angaben zum spezifi-
schen Jahresertrag — also jene
Messgrofie, die auch bei Pro-
grammen zur Ertragsprognose
an erster Stelle steht und da-
mit verglichen werden kann.

Fiir den Fall, dass der In-
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stallateur deutlich mehr ver-
sprochen hat, als seine Anlage
spdter einhalt, ist der Kunde
nicht in jedem Fall der Dum-
me. Ahnlich wie ein Bankan-
gestellter unterliegt auch der
Installateur der Beraterhaf-
tung. Er muss also in seinem
Angebot und in seinem Bera-
tungsgesprach  ausdriicklich
auf das Risiko fehlerhafter
Prognosen hinweisen. Tut er
das nicht und sein Kunde in-
vestiert aufgrund einer zu opti-
mistischen Prognose in die An-
lage, so macht sich der Instal-
lateur unter Umstdnden haft-
bar — sein enttauschter Kunde
kann in diesem Fall auf Riick-
abwicklung des Kaufvertrages
pochen. Die Anlage miisste
dann wieder abgebaut werden.

Unberechenbarer
Eigenverbrauch

Apropos »zu viel verspre-
chen«: Der aktuell noch sehr
attraktive Bonus filir selbst
verbrauchten Solarstrom legt
die Frage nahe, wie viel Solar-
strom man denn realistischer-
weise unter dem eigenen Dach
verwenden kann. Etliche Pro-
gramme bieten eine Funktion
an, mit der man darauf eine
Antwort finden soll. Doch
egal, wie gut oder schlecht die-
se Features sind, unter einem
Mangel leiden alle: Nur wenn
das Lastprofil der Verbrauchs-
stelle ganz genau bekannt ist,
lasst sich tiberhaupt ausrech-
nen, wie viel Solarstrom dort
theoretisch verbraucht wer-
den kann. Weil jedoch sol-
che detaillierten Lastprofile
so gut wie nirgends existie-
ren (von wenigen intelligen-
ten Stromzahlern abgesehen),
fehlen dem Simulationspro-
gramm schlicht verldssliche
Eingangsdaten. Im Test des
PHOTON-Labors variierten
die Angaben der Simulations-
programme zum modglichen
Eigenverbrauch bei einer Test-
anlage denn auch zwischen
32 und 93 Prozent. Auf sol-
che Prognoseergebnisse sollte
man sich daher vorerst nicht

verlassen. Christoph Podewils
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ANTARIS SOLAR GmbH & Co. KB
Hauptsitz
63735 Aschaffenburg

Tel.: +49 (0) 6095 950-441
Fax: +49 (0) 6095 950-544
Email: info@antaris-solar.de
Internet: www.antaris-solar.de
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